


| ncremento tasas de deforestacion

Pérdiday fragmentacion del habitat.

Mayor amenaza alabiodiversidad mundial wewczow,.
Principal amenaza del 85% spp. en Lista Rojade la UICN (2013).

Bosgue alto-andino himedo y de niebla e 190)
Almacenamiento aguay regulacion hidrica.
Proteccion suel os de ladera.

Alto endemismo Yy riqueza (Olson & Dinerstein 1997).
Persisten

40% Cordillera Oriental gavt 199).

24.5 % Nacional (Etter & van Wyngaarden 2000).

10% Mundial (Hamilton et al. 1995)

Amenazada o en peligro wwr 200



Murciélagos

38% mamiferos de Colombia
y 32% bowue a.ndl nO (Alberico et al. 2000, Pérez-Torres 2004).

| mportancia ecol0giCca un io7ay nows 1900

Control del plagas, dispersion de semillas, polinizacion.

Plasticidad Tr ofica ceon 10

Frugivoros, nectarivoro-polinivoros, insectivoros,
hematofagos, carnivoros.

Bioindicadores

Especies, ensamblaje 0 conjunto (Fauth et al. 199).

Funcionalidad Ecosistema

Estabilidad, resiliencia, serviciosy bienes ambientales




ACTIVIDADES
ANTROPICAS

2006. Stevenson, P, Pérez-Torres, J. & Mufioz-Saba, Y. Estado del conocimiento sobrelos
mamiferos terrestres y voladores de Colombia. Tomo II. P. 151-170. En: Chaves, M.E. &

Santamaria, M. (eds.). Informe nacional sobre €l estado de avance en €l conocimiento y la
informacion de la biodiversidad (1998-2004) — INACIB. Contribucion 1AvH #367. Instituto de

Investigacién de Recursos Biol 6gicos Alexander von Humboldt. Bogotd, D.C., Colombia. 2 Tomos.

ISBN 958-8151-78-3.

Servicios
ecosistémicos

RELACION



Fragmentacion del habitat

Cambios composicion de especies.
Funcionalidad del ecosistema

M ecanismos responsables
sin evidencia empirica



Murciélagosy fragmentacion del habitat

FRAGMENTACION

\

Mecanismos

Estructuray
composicion del
ensamblaje de
murciélagos




Respuestas funcionales de los
murciélagos a la fragmentacion de
los bosgues nublados
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Murciélagosy fragmentacion del habitat




Murciélagosy fragmentacion del habitat

(Yanher 1988, Stouffer & Bierregaard 1995 y Kinnunen et al. 1996)

(Fenton et al. 1992)



Murciélagosy fragmentacion del habitat

(Chen et al. 1992)

(Godwin & Greenhall 1961, Tamsitt 1967,
Dwyer 1971, Timm & Mortimer 1976, Heithaus
& Fleming 1978 y Kunz 1982)



OBJETIVO GENERAL

¢ Explicar por medio de un modelo dinamico los
mecanismos funcionales involucrados en €l
cambio del ensamblaje de los murciélagos de
los bosgues alto-andino himedo y de niebla,
en el sector occidental de la Sabana de Bogota,
en funcion de la fragmentacion del habitat.




1030 000

R 00

1900 000

. Bosque continuo
<> Fragmento de bosque

AREAS DE MUESTREO

2 Bosques
@ Centros Urbanos

Escala 1: 200.000
0— R —
CAPMAPHOP 16699
© Carmilo Pernen

|
980 000

10 Km

o | N

Falla del Tequendama

= _sen(Peraza 2000)

Ty

900 000

0 000
2w

—
(lomado dc Peraza 2000)

AREA DE ESTUDIO

« Forma.

« Tamano.

« Orientacion.

- Pendiente.

» Floristica

« Uso de latierra.

« Proceso formador.

- Edad.

- Perturbacién reciente.
- Logisticay permisos.




DISENO GENERAL DE LA INVESTIGACION

«Componente compar ativo
«Componente analitico

FD: Fragmentacion.
NFd: Fragmentosy areas continuas.

™

2 fragmenos y 2 areas continuas

Disponibilidad de perchas: DAP
superficie, coberturay nimero de
ramas.

Oferta alimenticia:

d

| ndividuos/horas-malla
Riquezay diversidad a y .
Estructura tréfica

Tasa de recambio.

16320-17112 hm fragmentos
15612-18600 hm areas continuas



ESTRUCTURAY COMPOSICION DEL ENSAMBLAJE

FAMILIA SUBFAMILIA ESPECIE GREMIO| "3 | Eragmentos| Total
continuas
Stenoderminae |Artibeus glaucus F 129 32 161
Glossophaginae |[Anoura geoffroyi N 48 47 95
Phyllostomidae |Sturnirinae Sturnira bogotensis F 59 20 79
Sturnirinae Sturnira oporaphilum F 53 10 63
Stenoderminae |Platyrrhinus dorsalis F 17 28 45
Vespertilionidae | Vespertilioninae [Myotis keaysi I 25 14 39
Glossophaginae |Anoura luismanueli N 3 20 23
Carollinae Carollia brevicauda F 8 1 9
Phyllostomidae Sturnirinae_ Stu_rnira Sp. _ F 4 3 7
Stenoderminae |Artibeus hartii F 6 6
Sturnirinae Sturnira ludovici F 3 3
Sturnirinae Sturnira bidens F 2 2
Vespertilionidae | Vespertilioninae |Lasiurus blosevilli I 2 2
Phyllostomidae |Stenoderminae |Artibeus lituratus F 1 1
Total 14 360 175 535
67.29% 32.71%
F: frugivoro, N: nectarivoro, |: Insectivoro




Numero esperado de especies

141

124
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ESTRUCTURAY COMPOSICION DEL ENSAMBLAJE
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ESTRUCTURAY COMPOSICION DEL ENSAMBLAJE
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ESTRUCTURAY COMPOSICION DEL ENSAMBLAJE
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Similitud (%)

ESTRUCTURAY COMPOSICION DEL ENSAMBLAJE
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ESTRUCTURAY COMPOSICION DEL ENSAMBLAJE

o Efecto negativo sobre el ensamblge de los murciélagos.
Disminucion riqueza 43%.
Disminucion abundancia 49%.

o Cambios composicion (diferencial) : disminucion frugivoros.

¢ Cambios estructura = cambios abundancias especificas.

¢Por qué hay menos especies en |os fragmentos?

¢Queé factores explican la diferencia entre areas continuas
y fragmentos en la dinamica temporal de cada gremio?



ESTRUCTURAY COMPOSICION DEL ENSAMBLAJE

H.: Ladisponibilidad de perchas (nUmero de ramasy
superficie de troncos) y la oferta alimenticia
(rigueza, abundancia de flores, frutos e insectos)
para cada gremio de forrajeo determinan de manera
directala estructuray composicion del ensamblaje

(riqueza, abundanciay recambio temporal) de los
murciélagos.




ABUNDANCIA DE FLORES, FRUTOSE INSECTOS

| nsectos:
20 Trampas omnidireccionales

(Wilkening et al. 1981 y Kunz 1996)
(1800-0600 hrs) 0-1, 1-5, 5-10, >10 metros

Flor es (y seleccion):
20 Transectos en banda.

Fr utos (y seleccion):

Stashsko & Dinerstein (1985)

Abundancia relativa




ESTRUCTURA DE LA VEGETACION

Arboles con DAP> 10 cm.
Superficie potencialmente disponible para percha:
Circunferencia, alturatotal, altura del fuste, alturay didametro de la copa.

N
N

Superficie Abundancia de ramas

Transecto:
NUmero de especies
Abundanciarelativa/sp.




Cantidad de infrutescencias

Cantidad de frutos maduros
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Cantidad de Individuos

Cantidad de Individuos

Infrutescencias

ESTRUCTURA DE LA VEGETACION
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RELACION OFERTAALIMENTICIAY EXITO DE CAPTURA

Regresion multiple por pasos (Forward stepwise regression)

E.(B.X)=8,+8. X, +8, X,B, X,+&

Abundancia
frugivoros
Areas i
: ‘ | » Fragmentos
continuas

lR:0.8075 \ R =0.7683

V.E.= 65.20 % V.E.=59.03 %

Cantidad frutos

Cantidad infrutescencias
Cantidad flores
Cantidad Diptera

Cantidad de individuos
con inflorescencias
Cantidad de Coleoptera




RELACION OFERTAALIMENTICIAY EXITO DE CAPTURA

R = 0.6060

continuas

W Cantidad deinflorescencias

A Abundancia
mur ciélagos
nectar ivoros

. i . Fragmentos
A Cantidad de inflorescencias

R =0.7945
V.E=63.13 %

A Biomasa Coleoptera Atf_eas
v Amplitud dieta COMHNLEs

R=0.7291
V.E.=53.16 %

A Abundancia
mur ciélagos

insectivor os

W Biomasa Coleoptera
A Amplitud dieta
Diptera, Lepidoptera

Fragmentos

R=0.5776

V.E.=33.60 %



ESTRUCTURA DE LA VEGETACION

Altura disponible paraforrajeo (ADF)
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RELACION ESTRUCTURA DE LA VEGETACION Y EXITO DE CAPTURA

y=exp(-7,95223+(1,376897)*x)/(1+exp(-7,95223+(1,376897)*x))

1,2

Ausencia / Presencia

Frugivoros ausentes en fragmentos

-0,2 . : . . .
2 4 6 8 10 12

Altura disponible para forrajeo (m)



RELACION ESTRUCTURA DE LA VEGETACION Y EXITO DE CAPTURA

Pérez-Torres 2000

2004. Pérez-Torres, J. & Ahumada, J. M urciélagos en bosgues altoandinos fragmentadosy continuos en el sector
occidental dela Sabana de Bogota (Colombia). Universitas Scientiarum 2(9):33-46.



RELACION ESTRUCTURA DE LA VEGETACION Y EXITO DE CAPTURA

Cambios

1 estructurales
wacién

Fragmentos

Ausencia
frugivoro

\ 4

} Alturadisponibleforrajeo
} Alturafuste
} Alturay volumen copa

Mayor
complgidad
estructural

| ncremento
demanda
ener géetica




RELACION ESTRUCTURA DE LA VEGETACION Y EXITO DE CAPTURA

¢ EXplicacion parcial cambios temporales abundancia/
gremio a partir de oferta alimenticia.

¢ Diferencia de los cambios temporales/gremios entre
fragmentos y continuos sin explicacion.

o Evaluacion efecto combinado cambios en aimento y
vegetacion sobre las diferencias F-AC de los
cambios temporales de |os murciél agos.




DIAGRAMA DE ECUACIONES ESTRUCTURALES

Numero de Superficie
Ramas de troncos
V1 V2

Disponibilidad
de

Perchas

F1

Ensamblaje
de murciésgos

FRAGMENTACION
V8

F3

Disponibilidag
de Alimento

Recambio de

especies de

Murciélagos
V5

*E5

* E6

Riqueza de
especies
Murciélagos
V6

* E7

Abundancia

Relativa de

Murciélagos
V7

Riquezade

alimento
V3

-7

Abundancia
de aimento

=

* E4

* Parametros a estimar



MODELO DE ECUACIONES ESTRUCTURALES (Frugivoros)

(CONTINUO)

(FRAGMENTO)

ns
mmm)p Altura ns
forrajeo Riqueza |
Vegetacién
= Superficie
troncos
Abundancia [e— E
Abundancia
—
frutos ‘ ~
‘ Abundancia *,/”/ Recambioc |e— E
insectos
ns
=) Altura
forrajeo Riqueza |¢mmmE
Vegetacién
\
Superficie
troncos
Abundancia [¢=— E
Abundancia
frutos
@ /
‘ Abundancia Recambio |¢=—E
insectos

2 =11.27,

gl=30,

P=0.99,

RMSEA=0.0,

AIC=63.27




MODELO DE ECUACIONES ESTRUCTURALES (Frugivoros)

e Frugqivoros: (ADF, superficie troncos, abundancia frutos e insectos).
e

1 Abundancia

J | Tasade recambio.
{ Amplitud dieta.
1 solapamiento.

AREAS CONTINUAS
| ncrementos en cantidad
frutos e insectos

<

(

FRAGMENTOS | Riqueza y abundancia

A - o . J 1 Tasade recambio.
ungue 1 Frutos e infrutescencias } Especies némadas.

Disminuciones gn.ADF e iIncrementos en } amplitud dieta.
superficie de troncos. -




MODELO DE ECUACIONES ESTRUCTURALES (Nectarivoros)

« Nectarivoros:
(ADF, cobertura, cantidad total de flores, biomasa de dipteros).

(

AREAS CONTINUAS A Abundancia

Flores einflorescencias { A Tasade recambio,
ADE A Amplitud dieta

| A Solapamiento.

<

FRAGMENTOS

1 Flores e inflorescencias. 1 Abundancia. |
Disminuciones en ADF y cobertura. A Tasa de recambio.




MODELO DE ECUACIONES ESTRUCTURALES (I nsectivoros)

e | Nsectivoros:
(Cantidad de infrutescencias, inflorescencias, Dipteray Coleoptera).

AREAS CONTINUAS
Coleoptera.
| nflorescencias e infrutescencias.

) A Abundancia.
| Amplitud dieta (Coleoptera)

<

(

FRAGMENTOS A Abundancia.
| Coleoptera. < 1 Amplitud dieta
1 inflorescencias e infrutescencias. | (Dipteray Lepidoptera).



CONCLUSIONES

FRAGMENTACION

Estructuray
composicion del
ensamblaje de
murciélagos

Mecanismos




IMPLICACIONES

¢ ? Murciélagos tolerantes a pérdiday
fragmentacion del habitat (movimiento)

(Estrada et al. 1994, Estrada & Coates-Estrada 1996, Law et al. 1999, Schulze et al. 2000).

¢ ? Murciélagos frugivoros:
grupo tolerante ala
fragmentaCI (,)n (Evelyn & Stiles 2003).




IMPLICACIONES

« Pérdida de especies por:
H,: disminucion calidad ecol 6gica
(11101 (o) I pa—
H.,: disminucion calidad matriz ws

Artibeus hartii

« Hj: Frugivoros més vulnerables a
extincion local por cambios
estructurales de la vegetacion en
fragmentos e e,




IMPLICACIONES

Frugivoros dominantes en el ensamblaje: 61%
especies reportadas > 2700 M iseicoe a. 2000,

Pérdida frugivoros impacta
diversidad regional.

Efectos sobre dispersion de semillas en
f rag mentOS (Fleming & Sosa 1994, Whitmore 1997 y Medellin & Gaona 1999).

Efectos sobre procesos de
regeneracion natural.

Sturnira bogotensis

Cordillera Oriental < 11.2% del bosgue
andino protegido y muy fragmentado @meneas 200,
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ecosistémicos

2006. Stevenson, P, Pérez-Torres, J. & Mufioz-Saba, Y. Estado del conocimiento sobre los
mamiferos terrestres y voladores de Colombia. Tomo Il. P. 151-170. En: Chaves, M.E. &
Santamaria, M. (eds.). Informe nacional sobre el estado de avance en €l conocimientoy la
informacién de la biodiversidad (1998-2004) — INACIB. Contribucién |AvH #367. Instituto de
Investigacion de Recursos Biol 6gicos Alexander von Humboldt. Bogota, D.C., Colombia. 2
Tomos. ISBN 958-8151-78-3.
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