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Introducción	
  	
  





POTREROS	
  –	
  GANADO	
  año	
  1520	
  



Gardner et al. (2007) Fahrig 2003 



La	
  relación	
  de	
  especies	
  y	
  ensamblajes	
  	
  
con	
  procesos	
  ecosistémicos	
  es	
  un	
  reto!!	
  







Y	
  que	
  sucede	
  con	
  nosotros?	
  

n=5	
  





2004	
  (117):	
  400-­‐410	
  

Especies	
  grandes,	
  terrestres	
  con	
  huevos	
  desarrollados	
  
fuera	
  del	
  agua	
  
Especies	
  cuyas	
  larvas	
  se	
  desarrollan	
  en	
  el	
  agua	
  
	
  
MAS	
  AFECTADAS	
  POR	
  TRANSFORMACIÓN!!	
  



•   AcUvidad	
  (dia-­‐noche)	
  
•   Perferencia	
  de	
  microhabitat	
  (fossorial-­‐arboreo-­‐acuaUco)	
  
•   AcUvidad	
  reproducUva	
  (explosiva-­‐prolongada;	
  momento	
  

de	
  lluvias)	
  
•   Modo	
  reproducUvo	
  
•   Gremio	
  ecomorfológico	
  de	
  larvas	
  



Anfibios	
  grandes	
  que	
  se	
  reproducen	
  en	
  pozas	
  prefieren	
  
habitats	
  anthropogenicos	
  	
  
Anfibios	
  pequeños	
  de	
  quebradas	
  o	
  de	
  desarrollo	
  directo	
  son	
  
mas	
  dependientes	
  de	
  bosques	
  
	
  
RepUles:	
  resultados	
  no	
  concluyentes…	
  







¿Cómo	
  varía	
  la	
  diversidad	
  funcional	
  y	
  
composicional	
  de	
  los	
  ensamblajes	
  de	
  	
  anfibios	
  en	
  

paisajes	
  rurales	
  Andinos	
  en	
  Colombia?	
  



REGION	
  2:	
  
BOSQUE	
  
PREMONTANO	
  

960	
  msnm	
  
Tesis:	
  Fabio	
  Zabala	
  

REGION	
  1:	
  BOSQUE	
  
ANDINO	
  (EJE	
  
CAFETERO)	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  1200	
  –	
  1600	
  msnm	
  
Tesis	
  Nicolás	
  Corral	
  	
  
(Co-­‐director:	
  Julio	
  M.	
  Hoyos)	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  



REGION	
  1:	
  EJE	
  CAFETERO	
  
6	
  salidas	
  al	
  campo	
  (julio	
  2006	
  –	
  abril	
  2008)	
  	
  210	
  horas-­‐hombre	
  
6	
  coberturas	
  vegetales	
  VES	
  	
  
	
  
	
  

•   Bosque-­‐Guadual	
  
•   Bosque	
  
•   Guadual	
  
•   CulUvos	
  (café	
  +	
  banano)	
  
•   PasUzales	
  
•   Alrededores	
  de	
  casa	
  	
  



•   9	
  especies	
  de	
  anfibios	
  colectadas	
  por	
  Hoyos	
  –	
  Hoyos	
  y	
  colaboradores	
  
(2012),	
  el	
  análisis	
  en	
  este	
  estudio	
  se	
  redujo	
  a	
  las	
  siete	
  especies	
  más	
  
abundantes	
  (n	
  =	
  265	
  individuos):	
  

	
  
•   44.1%	
  Dendropsophus	
  columbianus	
  (117	
  individuos)	
  	
  
•   20.4%	
  Pris3man3s	
  acha3nus	
  (54	
  individuos)	
  	
  
•   15%	
  Rhinella	
  marina	
  (42	
  individuos)	
  	
  
•   5.8%	
  Pris3man3s	
  palmeri	
  (18	
  individuos)	
  
•   6%	
  Centrolene	
  prosoblepon	
  (17	
  individuos)	
  
•   4%	
  	
  Colostethus	
  fraterdanieli	
  (11	
  individuos)	
  	
  
•   2.6	
  %	
  Hyalinobatrachium	
  colymbiphyllum	
  (7	
  individuos).	
  

•   Leptodactylus	
  columbiensis	
  (2	
  indvs)	
  
•   Lithobates	
  catesbeianus	
  (1	
  indv)	
  

14	
  medidas	
  morfo	
  métricas	
  



Variación	
  en	
  la	
  morfometría	
  

	
  	
   Cobertura	
   Temporada	
   Cobertura*Temporada	
  

	
  	
   Pseudo	
  -­‐	
  F	
   p-­‐perm	
   Pseudo	
  -­‐	
  F	
   p-­‐perm	
   Pseudo	
  -­‐	
  F	
   p-­‐perm	
  

D.	
  columbianus	
   3,67	
   0.006	
   1.378	
   0.2372	
   0.1586	
   0.8953	
  

P.	
  acha3nus	
   1,3657	
   0,232	
   0,18909 	
  	
   0,6792	
   1,7488	
   0,1716	
  

R.	
  marina	
   	
  	
  1,7663 	
  	
  	
   0,1893	
   2,2127 	
  	
  	
   0,1401	
   No	
  test	
   No	
  test	
  

P.	
  palmeri	
   	
  	
  2.3353 	
  	
  	
   0.1001	
   0.81911 	
  	
  	
   0.5172	
   No	
  test	
   No	
  test	
  

C.	
  prosblepon	
   0.46707 	
  	
  	
   0.5568	
   0.20993 	
  	
  	
   0.7522	
   No	
  test	
   No	
  test	
  

C.	
  fraterdanieli	
   5.0479E-­‐2	
  	
   0.8566	
   1.025 	
  	
  	
   0.3151	
   No	
  test	
   No	
  test	
  

H.	
  colymbiphyllum	
   No	
  test	
  

Guadual	
   CulUvo	
   PasUzal	
   Casa	
  

t	
   p-­‐perm	
   t	
   p-­‐perm	
   t	
   p-­‐perm	
   t	
   p-­‐perm	
  

Bosque	
   2,22	
   0,04	
  
	
  

2,60	
   0,02	
  
	
  

4,14	
   0,0003	
   3,02	
   0,008	
  
	
  



Grupos	
  Ecológicos	
  basados	
  en	
  morfología	
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Coberturas	
  

G4	
  

G3	
  

G2	
  

G1	
  

Similitud	
  morfológica	
  evidencia	
  relación	
  en	
  
la	
  forma	
  como	
  se	
  uUlizan	
  los	
  recursos	
  
(Costa	
  et	
  al.	
  2008).	
  



Variación	
  en	
  la	
  dieta	
  

	
  	
   Cobertura	
   Temporada	
   Cobertura*Temporada	
  
	
  	
   Pseudo	
  -­‐	
  F	
   p-­‐perm	
   Pseudo	
  -­‐	
  F	
   p-­‐perm	
   Pseudo	
  -­‐	
  F	
   p-­‐perm	
  
D.	
  columbianus	
   0,72367 	
  	
  	
   0,8188	
   2,3	
   0.053	
   0,76846 	
  	
  	
   0,6477	
  
P.	
  acha3nus	
   1,3563 	
  	
  	
   0,1499	
   0,62977 	
  	
   0,5901	
   2,26	
   0,025	
  
R.	
  marina	
   	
  1,1718 	
  	
  	
   0,3111 	
  	
   1,044 	
  	
  	
   0,3732	
   No	
  test	
   No	
  test	
  
P.	
  palmeri	
   	
  0.94935 	
  	
  	
  	
   0.511	
   1.4372 	
  	
  	
   0.1971	
   No	
  test	
   No	
  test	
  
C.	
  prosblepon	
   	
  2.0834 	
  	
  	
   0.1004	
   0.84522 	
  	
  	
   0.4282	
   No	
  test	
   No	
  test	
  
C.	
  fraterdanieli	
   0.24236 	
  	
  	
   0.9075	
   	
  0.69958 	
  	
  	
   0.7101	
   No	
  test	
   No	
  test	
  

Bosque/PasUzal	
  	
   Bosque/Guadual	
   Bosque/Bosque-­‐Guadual	
  

t	
   p-­‐perm	
   t	
   p-­‐perm	
   t	
   p-­‐perm	
  

Lluvias	
  	
   2,33	
   0,0045	
  
	
  

3,00	
   0,0021	
  
	
  

3,2917	
   0,0002	
  

Diferencias	
  entre	
  coberturas	
  en	
  la	
  temporada	
  de	
  lluvias	
  en	
  la	
  dieta	
  de	
  P.	
  acha>nus	
  

La	
  oferta	
  de	
  alimento,	
  en	
  parUcular	
  en	
  regiones	
  tropicales,	
  aumenta	
  con	
  la	
  
temporada	
  de	
  lluvias	
  por	
  mayo	
  abundancia	
  de	
  presas	
  (Hodgkinson	
  &	
  Hero	
  
2003).	
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Figura	
  4.	
  Grupos	
  ecológicos	
  basados	
  en	
  la	
  dieta.	
  Las	
  líneas	
  punteadas	
  
de	
  color	
  rojo	
  indican	
  nodos	
  en	
  los	
  cuales	
  no	
  existen	
  diferencias	
  
significaQvas. 
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Espadarana	
  prosoblepon	
  (G>)	
  
	
  Colostethus	
  fraterdanieli	
  (Gfe)	
  

5	
   4	
   4	
  

3	
  
4	
  

3	
  



Redes	
  tróDicas	
  por	
  coberturas	
  

Bosque	
  
Bosque-­‐guadual	
  

Guadual	
  

CulUvo	
   PasUzal	
   Casa	
  

Café	
  -­‐	
  Banano	
  

Alto	
  grado	
  de	
  especialización	
  en	
  pasUzal	
  y	
  bosque	
  
CulUvos	
  y	
  ecotono	
  son	
  simples	
  (aun	
  se	
  están	
  adaptando	
  las	
  especies	
  allí?)	
  	
  

Año	
  1520	
  

Año	
  	
  
1730	
  	
  	
  &	
  	
  	
  1885	
  



REGION	
  2:	
  BOSQUE	
  PREMONTANO	
  
5	
  salidas	
  al	
  campo	
  (julio	
  –	
  octubre	
  2013)	
  	
  172horas-­‐hombre	
  
9	
  coberturas	
  vegetales:	
  transectos	
  permanentes	
  de	
  20x2	
  m	
  
	
  
	
  

Naranja-­‐Aguacate-­‐Guayaba	
  	
  

>	
  

50m	
  



17	
  VARIABLES	
  AMBIENTALES:	
  6	
  X	
  TR	
  +	
  11	
  X	
  INDV	
  





0,00%	
  

10,00%	
  

20,00%	
  

30,00%	
  

40,00%	
  

50,00%	
  

Proporción	
  de	
  grupos	
  funcionales	
  

D	
  

C	
  

B	
  

A	
  



Comparación	
   Variable	
  de	
  
respuesta	
  	
  

Temporada	
  

Lluvias	
   Seco	
  

P	
  (MC)	
   P	
  (MC)	
  

Cacao-­‐	
  Caña	
  
Biomasa	
   0,0285	
   0,0461	
  

Volumen	
   0,0438	
   0,0462	
  

Cacao-­‐	
  CulQvo	
  mixto	
   Volumen	
   0,0319	
  

Interior	
  BsT-­‐	
  Caña	
  
Biomasa	
   0,0405	
   0,0394	
  

Volumen	
   0,034	
  

Resultados:	
  Diversidad	
  Funcional	
  
Permanova	
  determinó	
  que	
  la	
  interacción	
  entre	
  Qpo	
  de	
  cobertura	
  vegetal	
  y	
  
temporada	
  climáQca	
  explica	
  los	
  cambios	
  en	
  la	
  variación	
  del	
  volumen	
  (pseudo-­‐F	
  
=2,2115;	
  P=	
  0,0147)	
  y	
  la	
  biomasa	
  del	
  ensamblaje	
  (pseudo-­‐F	
  2,4452;	
  P=0,0054).	
  	
  

P<0,05	
  



Variable	
  ambiental  Max. Min. SD  Max Min	
   SD  Max Min	
   SD
	
  Cobertura	
  de	
  dosel 92,70 96,2 86,0 3,1 56,2 67,6 0,4 14,4 1,3 14,3 0,0 2,5
	
  Densidad	
  sotobosque 1,21 2,4 0,4 0,5 2,1 3,2 0,0 0,8 0,1 2,0 0,0 0,3
	
  Distancia	
  a	
  Cuerpos	
  de	
  agua52,57 145 10,0 42,5 77,1 113 36,0 19,4 90,2 133,0 47,0 29,9799
	
  Hojarasca 1,43 2 0,5 0,4 1,8 2,868 0,0 0,8 0,0 0,67 0,0 0,1
	
  Pendiente 53,42 78,13 8,8 17,4 29,7 53,2 12,3 13,0 34,4 53,1 12,3 10,5
	
  Ph 6,50 7,02 6,0 0,3 5,9 6,2 5,5 0,2 6,0 6,8 5,3 0,25
	
  Altura	
  percha	
  (cm) 16,67 184 0,0 42,4 47,0 200 0,0 71,7 0,0 0,0 0,0 0
%	
  de	
  Herbacea 12,14 48 0,0 12,3 13,9 72 0,0 19,6 89,0 89,0 89,0 0
%	
  de	
  Hojarasca 63,05 97 19,0 19,7 58,4 97 0,0 33,9 11,0 11,0 11,0 0
	
  Humedad	
  rel	
  (C°) 76,13 87,25 62,0 5,9 79,9 90,2 60,0 7,9 80,8 80,8 80,8 0
	
  Lux 242,79 3040 0,0 553,2 5320,6 86500 0,0 18795 3220,0 3220,0 3220,0 0
	
  Presion	
  bar	
  (hpa) 1015,60 1019,5 1012,4 1,8 1017,6 1019,1 1015,7 0,9 1018,7 1018,7 1018,7 0
	
  Prof.	
  Hojarasca	
  (cm) 5,14 15,4 0,0 3,3 8,6 18,9 0,0 6,1 3,0 3,0 3,0 0
%	
  Suelo	
  desnudo 25,03 67 0,0 18,0 26,7 100 0,0 27,6 0,0 0,0 0,0 0
	
  Temp	
  amb	
  (C°) 25,41 30,13 22,6 1,5 24,5 30,5 22,9 2,1 23,5 23,5 23,5 0
	
  Temp	
  sust	
  (C°) 24,70 27,5 21,2 1,8 24,4 38 19,7 3,6 21,8 21,8 21,8 0
	
  Vel	
  viento	
  (C°) 0,03 0,4 0,0 0,1 0,0 0,6 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0

Potrero

V
ar
.	
  T
ra
n
se
ct
o

V
ar
.	
  I
n
d
iv
id
u
o

CultivoBosque

Ninguna	
  variable	
  colineal	
  (>75%)	
  



Resultados:	
  Var.	
  Ambientales	
  Vs	
  Diversidad	
  
Mejores	
  modelos	
  DistLM	
  

Acumulative percentage of variation explained by 
individual axes

AICc 	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  R^2	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  RSS	
  	
   	
  No.Vars	
   Selections (DistLM)
460,71 0,257 1,45E+05 5 Cob.;	
  Densd.;Alt.	
  Perch;	
  Hpa 65,8

461 0,220 1,52E+05 4 Cob.;	
  Densd.;Alt.	
  Perch;	
  Hpa N/A
461,12 0,210 1,53E+05 4 Cob.;	
  Alt.	
  Perch;Hpa;	
  Prof.	
  Hoj N/A
375,99 0,186 1,34E+05 3 Cob.;	
  Alt.	
  Perch;Hpa;	
   59,55

376,21 0,226 1,28E+05 4 Cob.;	
  Alt.	
  Perch;Hpa;	
  Prof.	
  Hoj N/A
376,49 0,221 1,28E+05 4 Cob.;	
  Pend;Alt.	
  Perch;	
  Hpa N/A

375,36 0,237 1,25E+05 4 Cob.;	
  Alt.	
  Perch;Hpa;	
  Prof.	
  Hoj 60,27

375,64 0,190 1,33E+05 3 Cob.;	
  Alt.	
  Perch;Hpa;	
   N/A
375,99 0,270 1,20E+05 5 Cob.;	
  Densd.;Alt.	
  Perch;	
  Hpa N/A

366,17 0,286 1,03E+05 4 Cob.;	
  Alt.	
  Perch;Hpa;	
  Prof.	
  Hoj 75,38
366,88 0,315 98373 5 Cob.;	
  Alt.	
  Perch;Hpa;	
  Prof.	
  Hoj N/A
366,88 0,234 1,10E+05 3 Cob.;	
  Alt.	
  Perch;Hpa;	
   N/A

282,35 0,891 15662 5 Peso;	
  II,A,7;	
  II,D,3;Nocturno;	
  Terrestre;	
   75,91
282,35 0,891 15662 6 Peso;	
  II,A,7;	
  II,D,3;Nocturno;	
  Terrestre;	
  Forrajeo N/A
282,35 0,891 15662 5 Peso;	
  II,A,7;	
  II,D,3;Terrestre;	
  Forrajeo;	
   N/A

Grupos	
  
Funcionales

Rasgos	
  
Funcionales

Variable	
  de	
  
respuesta

Variable	
  
independiente

OVERALL 3 BEST SOLUTIONS Acumulative percentage of 
variation explained by 

axes (dbRDA)

Composicion

Ambiente

Biomasa

Volumen

Grupos	
  
Funcionales

*	
  

*	
  

*	
  

*	
  

*	
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Transform: Square root
Resemblance: S17 Bray Curtis similarity

COBERTURA
Bs Caña
Bs Ceiba
Bs Figueroa
Cacao
Caña
Pot Ceiba
Torbellino

Cobertura de dosel

Densidad sotobosque

Altura percha (cm)

Presion bar (hpa)

Prof. Hojarasca (cm)

COMPOSICIÓN	
  
Ordenación	
  dbRDA	
  mejor	
  modelo	
  

R2=0,25718	
  
ACc=460,71	
  
	
  
	
  
Dos	
  primeros	
  ejes	
  explican	
  el	
  
65,8%	
  de	
  la	
  variación	
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Transform: Square root
Resemblance: S17 Bray Curtis similarity

COBERTURA
Bs Caña
Bs Ceiba
Bs Figueroa
Cacao
Caña
Torbellino

Cobertura de dosel

Altura percha (cm)

Presion bar (hpa)

R2=	
  0,186	
  
ACc=	
  375,99	
  
	
  
	
  Dos	
  primeros	
  	
  ejes	
  explican	
  
el	
  59,6%	
  de	
  la	
  variación	
  

BIOMASA	
  
Ordenación	
  dbRDA	
  mejor	
  modelo	
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Transform: Square root
Resemblance: S17 Bray Curtis similarity

COBERTURA
Bs Caña
Bs Ceiba
Bs Figueroa
Cacao
Caña
Torbellino

Cobertura de dosel

Altura percha (cm)

Presion bar (hpa)

Prof. Hojarasca (cm)

R2=	
  0,23746	
  
ACc=	
  375,36	
  
	
  
Los	
  dos	
  primeros	
  ejes	
  
explican	
  el	
  60,2%	
  de	
  la	
  
variación	
  	
  

VOLUMEN	
  
Ordenación	
  dbRDA	
  mejor	
  modelo	
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Transform: Square root
Resemblance: S17 Bray Curtis similarity

COBERTURA
Bs Caña
Bs Ceiba
Bs Figueroa
Cacao
Caña
Torbellino

Cobertura de dosel

Altura percha (cm)Presion bar (hpa)

Prof. Hojarasca (cm) R2=0,286	
  
ACc=366,17	
  
	
  
	
  
Dos	
  primeros	
  ejes	
  explican	
  el	
  
75,38%	
  de	
  la	
  variación	
  	
  

PROPORCIÓN	
  GRUPOS	
  FUNCIONALES	
  
Ordenación	
  dbRDA	
  mejor	
  modelo	
  



Conclusión	
  
•  Los	
  grupos	
  funcionales	
  y	
  la	
  proporción	
  de	
  
especies	
  por	
  grupo	
  varía	
  a	
  lo	
  largo	
  de	
  diferentes	
  
coberturas	
  y	
  en	
  las	
  diferentes	
  temporadas	
  como	
  
resultado	
  de	
  los	
  cambios	
  en	
  el	
  uso	
  del	
  suelo.	
  	
  

•  Los	
  culUvos	
  tuvieron	
  caracterísQcas	
  diferentes	
  a	
  
los	
  bosques	
  en	
  términos	
  de	
  los	
  valores	
  de	
  los	
  
rasgos	
  y	
  proporción	
  de	
  grupos	
  funcionales.	
  	
  

•  La	
  cobertura	
  de	
  dosel	
  y	
  profundidad	
  de	
  hojarasca	
  
son	
  atributos	
  claves	
  para	
  los	
  anfibios	
  debido	
  a	
  
que	
  sustentan	
  caracterísUcas	
  del	
  microhábitat	
  	
  



Conclusión	
  
•  Dado	
  el	
  Upo	
  de	
  manejo	
  de	
  los	
  culUvos	
  de	
  cacao	
  y	
  
caña,	
  la	
  capa	
  de	
  hojarasca	
  en	
  el	
  suelo	
  permite	
  el	
  
paso	
  de	
  algunas	
  especies	
  de	
  anfibios	
  a	
  lo	
  largo	
  
del	
  paisaje;	
  mientras	
  que	
  los	
  potreros	
  con	
  
diferente	
  manejo	
  (con	
  árboles	
  naUvos,	
  con	
  
árboles	
  de	
  guanábana	
  o	
  sin	
  árboles)	
  consUtuyen	
  
una	
  barrera.	
  

•  La	
  transformación	
  del	
  paisaje	
  afecta	
  a	
  los	
  anfibios	
  
dependiendo	
  del	
  contexto	
  y	
  manejo	
  de	
  la	
  matríz	
  
antropogénica	
  generando	
  un	
  recambio	
  en	
  
diversidad	
  composicional	
  y	
  funcional	
  

	
  



DIVERSIDAD	
  FUNCIONAL	
  DE	
  
ANFIBIOS	
  EN	
  

AGROECOSISTEMAS:	
  UN	
  
ENFOQUE	
  INTEGRADOR	
  

Nicolás	
  Urbina-­‐Cardona	
  
	
  

Facultad	
  de	
  Estudios	
  Ambientales	
  y	
  Rurales	
  
Ponti6icia	
  Universidad	
  Javeriana,	
  Bogotá,	
  Colombia.	
  	
  



•   Longitud	
  rostro-­‐cloacal	
  y	
  el	
  ancho	
  cefálico	
  	
  
•   peso	
  (biomasa)	
  
	
  
•   La	
  temperatura	
  del	
  cuerpo	
  del	
  organismo	
  y	
  del	
  sustrato	
  
•   el	
  Upo	
  de	
  sustrato	
  y	
  la	
  altura	
  de	
  percha	
  
•   la	
  temperatura	
  ambiental,	
  humedad	
  ambiental,	
  la	
  velocidad	
  del	
  
viento	
  y	
  la	
  presión	
  barométrica	
  con	
  un	
  anemómetro	
  digital	
  

•   la	
  luminosidad	
  	
  
•   el	
  porcentaje	
  de	
  cobertura	
  herbácea,	
  cobertura	
  de	
  hojarasca	
  y	
  
de	
  suelo	
  desnudo	
  

•   	
  la	
  profundidad	
  de	
  la	
  hojarasca	
  	
  
	
  
•   *La	
  hojarasca	
  
•   *El	
  porcentaje	
  de	
  cobertura	
  del	
  dosel	
  
•   *El	
  pH	
  del	
  suelo	
  	
  
•   La	
  distancia	
  a	
  los	
  cuerpos	
  de	
  agua	
  y	
  la	
  pendiente	
  	
  

Variables	
  por	
  transecto	
  
Urbina-­‐Cardona	
  et	
  al.,	
  (2006)	
  y	
  Cáceres-­‐
Andrade	
  &	
  Urbina-­‐Cardona	
  (2009).	
  	
  

	
  
*Mediciones=4m	
  

Variables	
  por	
  
individuo	
  
n=88	
  

Rasgos	
  por	
  individuo	
  
n=69	
  

Métodos:	
  medición	
  de	
  variables	
  ambientales	
  y	
  
estructurales	
  



Paisaje
Interior	
  
BsT

Borde	
  
BsT2

Borde	
  
BsT	
  	
  lineal

Potrero	
  
arbolado

Cultivo	
  
mixto

Cacao 	
  Caña

Abundancia 88 39 12 8 1 1 15 12
S	
  obs.	
   11 7 3 3 1 1 4 3
Jack	
  1	
  Mean 14,94 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Jack	
  2	
  Mean 16,91 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Chao	
  1	
  Mean	
   N/A 9,92 3 3 N/A N/A 4 3
Chao	
  2	
  Mean N/A 9,7 3 3,75 N/A N/A 5,6 3,4

•   RepresentaUvidad	
  
del	
  60-­‐70%	
  para	
  
Paisaje	
  

•   Para	
  cobertura,	
  
representaUvidad	
  
>70%	
  

Resultados:	
  Diversidad	
  de	
  especies	
  
Riqueza	
  



Se	
  asemejan	
  a:	
  	
  

Resultados:	
  Diversidad	
  de	
  especies	
  
Equidad	
  



Resultados	
  y	
  discusión:	
  Composición	
  

Comparación	
  
Temporada	
  

Lluvias	
   Seco	
  
P	
  (MC)	
   P	
  (MC)	
  

Borde	
  BsT	
  	
  lineal-­‐	
  Cacao	
   	
  	
  
	
  	
   0,0478	
  

Borde	
  BsT2-­‐	
  Caña	
   0,0295	
  

Cacao-­‐	
  Caña	
   0,0282	
   0,0111	
  

Cacao-­‐	
  CulQvo	
  mixto	
   	
  	
   0,0044	
  

Cacao-­‐	
  Potrero	
  arbolado	
   0,0044	
  

Interior	
  BsT-­‐	
  Cacao	
   0,0468	
  

Interior	
  BsT-­‐	
  Caña	
   0,0459	
   0,0167	
  

Estrutura	
  y	
  composicion	
  del	
  paisaje:	
  (Santos-­‐Barrera	
  &	
  Urbina-­‐Cardona	
  2011)	
  y	
  la	
  calidad	
  	
  de	
  
las	
  coberturas	
  (Urbina-­‐Cardona	
  et	
  al.	
  2006;	
  Cortés-­‐Gómez	
  et	
  al.	
  2013).	
  El	
  manejo	
  determina	
  	
  
el	
  Hábitat	
  para	
  los	
  anfibios	
  (Van	
  Horne,	
  1983;	
  Ries	
  2004;	
  (Rice	
  &	
  	
  Greenberg,	
  2000)	
  
	
  



Eje	
  cafetero	
  
•   Quindío	
  y	
  Valle	
  del	
  Cauca	
  
•   Régimen	
  de	
  precipitación	
  bimodal	
  
•   Periodos	
  húmedos	
  durante	
  	
  
marzo	
  –	
  mayo	
  y	
  sepUembre	
  –	
  
noviembre.	
  

•   Época	
  seca	
  durante	
  los	
  meses	
  de	
  
enero	
  a	
  febrero	
  y	
  junio	
  a	
  agosto.	
  	
  

•   Presenta	
  una	
  temperatura	
  media	
  
entre	
  18ºC	
  y	
  21ºC	
  	
  

•   Precipitación	
  media	
  anual	
  de	
  
1800	
  mm	
  	
  

(IGAC,	
  1996).	
  	
  

•   mosaico	
  de	
  áreas	
  para	
  
ganadería,	
  agricultura,	
  
parches	
  de	
  Guadua	
  
angus3folia	
  y	
  bosque	
  
andino	
  

•   conservar	
  el	
  recurso	
  hídrico	
  
y	
  la	
  biodiversidad	
  en	
  la	
  
región.	
  

(IGAC,	
  1996).	
  	
  



Riqueza	
  y	
  composición	
  del	
  ensamblaje	
  de	
  anuros	
  en	
  las	
  disQntas	
  
coberturas:	
  
	
   COBERTURA	
  

BOSQUE	
  
BOSQUE-GUADUAL	
  
CASA	
  
CULTIVO	
  
GUADUAL	
  
PASTIZAL	
  

LLUVIA	
  

SECO	
  

LLUVIA	
  

SECO	
  

LLUVIA	
  
SECO	
  LLUVIA	
  

SECO	
  

LLUVIA	
  

SECO	
  

LLUVIA	
  

SECO	
  

ü  No	
  varió	
  entre	
  temporadas	
  climáUcas	
  
(Pseudo-­‐F	
  =	
  2.65;	
  p	
  =	
  0.21)	
  

ü  La	
  composición	
  varió	
  entre	
  
coberturas	
  vegetales	
  (Pseudo-­‐F	
  =	
  
3.8;	
  p	
  =	
  0.006)	
  

ü  	
  Los	
  alrededores	
  de	
  las	
  casas	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
culUvo	
  (t=	
  3.3;	
  p	
  =	
  0.04)	
  	
  

ü  	
  	
  	
  	
  	
  	
  guadual	
  (t=	
  3.9;	
  p	
  =	
  0.033)	
  
ü  culUvo	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  guadual	
  (t=	
  3.82;	
  p	
  =	
  

0.026)	
  
ü  guadual	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  pasUzal	
  (t=	
  3.05;	
  p	
  =	
  

0.04)	
  

q   El	
  bosque	
  presento	
  la	
  
mayor	
  riqueza	
  de	
  
especies	
  seguida	
  por	
  el	
  
guadual	
  (5	
  y	
  4	
  
respecUvamente)	
  

Figura	
  1.	
  Escalamiento	
  mulQdimensional	
  no	
  métrico	
  sobre	
  las	
  diferencias	
  de	
  la	
  riqueza	
  de	
  
especies	
  entre	
  coberturas	
  y	
  temporadas.	
  




